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Resumen
Las altmétricas miden el impacto de la investigación cuantificando su presencia en la web social. Su utilización para la 
evaluación de la ciencia puede complementar el análisis de citas. Sin embargo, las fuentes de datos altmétricos presentan 
sesgos similares a los de las bases de datos de citas. Aunque las altmétricas ofrecen datos de uso a nivel de artículo, es ne-
cesario normalizar los procedimientos de recogida de datos para garantizar la consistencia de estos indicadores y construir 
un marco conceptual que permita interpretarlos. Las altmétricas pueden ser también una fuente de información sobre los 
hábitos y necesidades de información de los investigadores.
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Title: Altmetrics for research evaluation and information needs assessment
Abstract
Altmetrics measure the impact of research by quantifying its presence on the social web. The use of this tool in research 
evaluation can supplement citation analysis. However, altmetric data sources suffer from biases similar to those of citation 
databases. Although altmetrics offer article-level metrics, it is necessary to normalize data collection in order to guarantee 
the consistency of altmetric indicators and to build a conceptual framework to interpret them. Altmetrics can be a source of 
information on researchers’ information behaviour and needs.
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Definición y clasificación
Pese a tratarse de un fenómeno relativamente reciente, 
existen ya numerosas definiciones del término altmetrics. 
Galligan y Dyas-Correia (2013) recopilan las más relevan-
tes y todas coinciden en describir las altmétricas como una 
familia de indicadores que miden el impacto de la investiga-
ción cuantificando su presencia en la web social: número de 
tweets, menciones en blogs, inclusión en marcadores socia-
les, presencia en gestores bibliográficos, etc.
Lin y Fenner (2013) proponen clasificar esta amalgama de 
altmétricas en cinco categorías que reflejan el creciente gra-
do de interés del lector por el documento: 
- la medida más elemental de difusión de un artículo en el 
entorno digital es el número de consultas; 
- un dato que indica un mayor interés por parte de los usua-
rios es la cantidad de veces que se ha guardado la referen-
cia del artículo en un marcador social (como CiteULike) o en 
un gestor de referencias bibliográficas (como Mendeley); 
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- siguiendo esta progresión, un nivel de interés más intenso 
queda reflejado en el número de comentarios que genera 
un artículo en la web de la revista, en blogs de contenido 
científico, en Twitter, etc.; 
- el artículo demuestra atraer aún mayor interés si es reco-
mendado en una base de datos como Faculty of 1000; 
- el indicador que mejor refleja el impacto de un artículo 
entre la comunidad investigadora es la cita en un nuevo 
documento.
¿Para qué sirven las altmétricas?
Tienen las mismas aplicaciones que las medidas de impacto 
tradicionales a base de citas. Los primeros índices de citas 
incluían las referencias de los artículos como un metadato 
más que ayudaba al usuario de la base de datos a decidir 
qué artículos leer, al mismo tiempo que le permitía reali-
zar nuevas búsquedas bibliográficas: ¿quién ha citado un 
determinado artículo que he encontrado interesante? Los 
productos bibliométricos derivados de los índices de citas, 
como los Journal citation reports, facilitaban a los biblio-
tecarios la toma de decisiones relativas a la gestión de la 
colección: ¿cuáles son las revistas más citadas en las dis-
ciplinas en que se especializa mi biblioteca a las que debo 
suscribirme? No obstante, el éxito del análisis de citas ha 
venido de la mano de su aplicación en evaluación de la cien-
cia, partiendo de la premisa de que las contribuciones más 
relevantes a una disciplina serán citadas con mayor proba-
bilidad que el resto de aportaciones. Las altmétricas pueden 
ofrecer una visión complementaria al análisis de citas, asu-
miendo un papel en la evaluación de la ciencia. Al mismo 
tiempo pueden resultar útiles como nuevos metadatos que 
ayuden al lector en la búsqueda de información y al biblio-
tecario en la identificación de los hábitos y necesidades de 
información de sus usuarios.
El análisis de citas ha sido durante las últimas décadas el 
principal mecanismo de evaluación de la ciencia aunque su 
utilización no está exenta de críticas. Una de las cuestiones 
que genera polémica es la que hace referencia a los sesgos 
en la cobertura de las fuentes empleadas en este tipo de 
estudios, Web of science (en adelante WoS) y Scopus prin-
cipalmente. Se trata de bases de datos, especialmente la 
primera, con una mejor cobertura de revistas anglosajonas 
que de revistas publicadas en otros países. Al mismo tiempo 
ofrece una cobertura limitada de las ciencias sociales y hu-
manidades por cuanto el resultado de las investigaciones en 
estas disciplinas tiende a publicarse en revistas nacionales o 
regionales en lenguas distintas del inglés. 
Una segunda crítica al análisis de citas es por el hecho de 
que éstas sólo miden el impacto entre los autores que publi-
can documentos, obviando el impacto de la investigación en 
el ámbito profesional puesto que los profesionales aplican 
la investigación en su práctica cotidiana pero a menudo no 
publican, por lo que tampoco citan. 
Por otro lado la lentitud en la acumulación de datos de ci-
tación1 provoca que habitualmente los procesos de evalua-
ción no aborden la cuantificación de las citas recibidas por 
artículos individuales, sino que se equipara el impacto de un 
artículo al de la revista en la que se ha publicado. 
También se critica la interpretación de los índices de impac-
to como indicadores de la calidad científica de los trabajos. 
La calidad en ciencia debería medirse en términos de nove-
dad, rigor metodológico y relevancia de los resultados, as-
pectos que no siempre coinciden con el impacto observado 
en términos de citas recibidas. En los siguientes apartados 
se analizará hasta qué punto las altmétricas pueden ayudar 
a superar algunas de estas limitaciones.
Cobertura de las fuentes de datos altmétricos
Resulta difícil establecer con precisión la cobertura de las 
fuentes de datos altmétricos y determinar si abarcan un pa-
norama más amplio de la bibliografía científica que las bases 
de datos de citas. La mayor parte de los estudios realizados 
hasta ahora para medir la cobertura de las fuentes altmétri-
cas toman como referencia precisamente las bases de datos 
de citas y especialmente WoS.
Estos trabajos coinciden en que el gestor de referencias bi-
bliográficas Mendeley es la fuente de datos altmétricos que 
incluye un mayor volumen de producción científica. En tor-
no al 63% de los artículos indizados en WoS entre 2005 y 
2009 están incluidos en alguna cuenta de Mendeley (Zahe-
di; Costas; Wouters, 2014), aunque con importantes dife-
rencias disciplinares, alcanzando una cobertura del 72% en 
medicina clínica, pero quedando en torno a un tercio de la 
producción en física, ingeniería o química (Mohammadi et 
al., 2014). Algunos autores han sugerido que las altmétricas 
pueden ser una alternativa al análisis de citas en ciencias 
sociales y humanidades, campos donde este sistema de eva-
luación suscita más controversia. Sin embargo, la cobertura 
de Mendeley en ciencias sociales se sitúa en el 58% para 
los artículos indizados en WoS en 2008 y se reduce hasta el 
28% en el caso de las humanidades (Mohammadi; Thelwall, 
2014). Otro estudio a partir de una muestra de libros de hu-
manidades situaba a Twitter como la fuente con mayor co-
bertura (Hammarfelt, 2014).
En resumen, Mendeley es la fuente de datos altmétricos con 
mejor cobertura, incluyendo aproximadamente entre un 45 
y un 60% de los artículos indizados en WoS dependiendo 
del período cronológico y la disciplina analizados. De hecho, 
es el sitio que se está explotando con mayor asiduidad en 
los estudios exploratorios publicados hasta ahora. No obs-
tante, a la hora de interpretar los resultados de estos estu-
Las altmétricas pueden ofrecer una vi-
sión complementaria al análisis de citas, 
asumiendo un papel en la evaluación de 
la ciencia
El gestor de referencias bibliográficas 
Mendeley es la fuente de datos altmé-
tricos que incluye un mayor volumen de 
producción científica
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dios conviene tener en cuenta que se trata de trabajos muy 
recientes y que aún carecemos de estudios longitudinales 
de largo alcance. A diferencia de las citas, que siempre son 
acumulativas, es posible que la cobertura de Mendeley se 
reduzca con el paso del tiempo si los usuarios deciden bo-
rrar de sus cuentas las referencias que consideran obsole-
tas, que ya no utilizan o que simplemente nunca les llegaron 
a interesar. Necesitamos información más precisa sobre la 
evolución en el tiempo de la cobertura de las fuentes de 
datos altmétricos.
Parece lógico pensar que los indicadores altmétricos se ve-
rán afectados por la propia presencia de los científicos en la 
web social. Aquellos investigadores más activos en las redes 
sociales tienen entre sus objetivos prioritarios dar mayor vi-
sibilidad a los resultados de sus trabajos (Nández; Borrego, 
2013), por lo que su producción seguramente se verá bene-
ficiada en el cálculo de indicadores altmétricos.
¿Aportan ventajas las altmétricas respecto al 
análisis de citas?
De igual manera que las citas miden el impacto entre los 
autores, es decir, entre aquellos investigadores que publi-
can nuevos trabajos, antes de emplear indicadores altmé-
tricos hay que tener claro quiénes son los productores de 
estos datos. También las altmétricas pueden provenir de 
un público sesgado. Un estudio reciente de Mohammadi et 
al. (2014) demuestra que aproximadamente la mitad de los 
usuarios de Mendeley son estudiantes de doctorado, segui-
dos a gran distancia por estudiantes de posgrado e inves-
tigadores postdoctorales. Si se usa Mendeley como fuente 
de datos altmétricos hay que tener en cuenta que posible-
mente se está poniendo el foco en la información aportada 
por un grupo relativamente reducido y sesgado del conjunto 
de lectores de publicaciones científicas. Un estudio entre el 
profesorado de las universidades públicas catalanas (Bo-
rrego et al., 2012), mostró que sólo poco más de un ter-
cio utiliza algún gestor de referencias 
bibliográficas. Es también significativo 
que en el trabajo de campo, realiza-
do entre febrero y marzo de 2011, las 
menciones al uso de Mendeley, actual-
mente el producto estrella en estudios 
altmétricos, fueran testimoniales –los 
programas usados mayoritariamente 
eran EndNote y RefWorks– lo que de-
muestra la volatilidad de la web social 
y los inconvenientes que plantea su 
aplicación en procesos de evaluación 
que requieren de fuentes de datos 
más estables.
Insistiendo en la necesidad de iden-
tificar a los productores de datos al-
tmétricos, otro trabajo sobre los usuarios de BibSonomy 
(Borrego; Fry, 2012), un gestor de favoritos sociales que 
permite gestionar bibliografía científica, puso de manifies-
to la existencia de usuarios con perfiles ajenos al habitual 
del investigador, que pueden distorsionar los resultados. En 
este caso se observó la presencia de un reducido grupo de 
usuarios con cantidades muy elevadas de registros biblio-
gráficos en sus perfiles. Estas personas fueron identificadas 
como gestores de repositorios que incorporaban toda la 
producción disponible en el mismo al gestor de referencias 
para hacer difusión de los documentos. Incluso eliminando 
estos usuarios, poco representativos del uso de la bibliogra-
fía científica, se continuó observando la tradicional distribu-
ción asimétrica de las referencias: apenas el 15% de los más 
activos acumulaban en sus cuentas el 80% de las referencias 
registradas en el sistema.
A diferencia del análisis de citas, que requiere un largo pe-
ríodo de tiempo para acumular un volumen de datos sig-
nificativo, las altmétricas permiten obtener indicadores de 
difusión de los artículos de manera casi inmediata. Una vez 
se publica un artículo, éste puede ser descargado, twitteado 
o mencionado en un blog en cuestión de minutos. A la vista 
de la rápida disponibilidad de los datos no es necesario asi-
milar el impacto de un artículo al de la revista en la cual se 
ha publicado, sino que una de las ventajas de las altmétricas 
es que pueden calcularse a nivel de artículo. Sin embargo, 
un estudio de caso de los artículos publicados en Plos one 
(Cabezas-Clavijo; Torres-Salinas, 2010) ha puesto de mani-
fiesto la escasa consolidación de estos indicadores.
Al margen de los datos que ofrecen las editoriales para sus 
revistas, existen agregadores altmétricos que proporcionan 
indicadores sobre la presencia en la web social de artículos 
de editoriales diversas. Entre los productos más conocidos 
se encuentran: 
Antes de emplear indicadores altmétri-
cos hay que tener claro quiénes son los 
productores de estos datos
A diferencia del análisis de citas, que re-
quiere un largo período de tiempo para 
acumular un volumen de datos signifi-
cativo, las altmétricas permiten obtener 
indicadores de manera casi inmediata
http://www.altmetric.com
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- Altmetric.com, de Macmillan Publis-
hers; 
- Impactstory.org, con ayudas de la 
Sloan Foundation; 
- PlumAnalytics.com, recientemente 
adquirido por Ebsco. 
Esta diversidad de herramientas ha 
hecho que algunos investigadores se 
pregunten por su coherencia. Cham-
berlain (2013) observó inconsistencias 
en los datos sobre presencia en la web 
social (número de tweets, por ejem-
plo) obtenidos mediante varias herra-
mientas para un mismo artículo. La 
razón de las discrepancias parece radi-
car, además de en la volatilidad de los 
propios datos altmétricos, en los diferentes procedimientos 
de recogida de datos empleados por los agregadores. Estos 
resultados ponen de manifiesto la necesidad de proyectos 
como el de NISO (2013) para normalizar la recogida de datos 
altmétricos, estableciendo los que conviene recoger y fijan-
do estándares sobre cómo hacerlo. Ya tenemos precedentes 
en la normalización de la recogida de datos de uso de revis-
tas digitales (Borrego; Urbano, 2005), como es el caso del 
proyecto Counter (2014) que ha estandarizado la recogida 
de datos de uso de revistas y libros electrónicos así como 
bases de datos y que en la actualidad está desarrollando un 
“usage factor”.
Interpretación de los indicadores altmétricos
Si es difícil coincidir en la interpretación de los resultados de 
estudios basados en el análisis de citas, a pesar de la exis-
tencia de un amplio corpus bibliográfico sobre su significado, 
más difícil aún resulta interpretar datos altmétricos como el 
número de tweets o menciones en blogs recibidas por un ar-
tículo. La mayor parte de los trabajos realizados hasta ahora 
buscan averiguar si existe una correlación entre las métricas 
tradicionales, especialmente el número de citas recibidas por 
un artículo, y las nuevas métricas, ya sea presencia en gestores 
bibliográficos (Li; Thelwall; Giustini, 2012), recomendaciones 
en bases de datos (Waltman; Costas, 2014), tweets (Haus-
tein et al., 2014) o menciones en blogs (Shema; Bar-Ilan; 
Thelwall, 2014). Estos trabajos han encontrado correlaciones 
moderadas entre ambos tipos de métricas, lo que sugiere, no 
sin una cierta lógica, que existe alguna relación entre ellas, si 
bien seguramente no miden el mismo concepto.
Al margen de la tenue correlación entre citas y altmétricas, 
tampoco existe necesariamente una correlación entre las 
diversas altmétricas. Un análisis de la presencia de artículos 
publicados por Plos biology en dos fuentes de datos altmé-
tricos, Faculty of 1000 y Wikipedia, encontró una elevada 
presencia de artículos en ambos productos pero un esca-
so solapamiento entre los artículos que aparecían en una y 
otra fuente (Fenner, 2013). Es decir, los artículos recomen-
dados en Faculty of 1000 no eran necesariamente los mis-
mos que se citaban en Wikipedia y viceversa. Se trata de un 
fenómeno lógico puesto que Faculty of 1000 es una base de 
datos para investigadores mientras que Wikipedia en una 
enciclopedia dirigida al gran público. Es comprensible que 
citen fuentes diferentes.
Podemos concluir que, a pesar de que usamos el término 
altmétricas como un paraguas para agrupar diferentes mé-
tricas referidas a la difusión de la investigación en la web 
social, seguramente nos encontramos ante un conjunto de 
indicadores diversos con significados diferentes. Se necesi-
tan estudios cualitativos que, como el realizado por Holm-
berg y Thelwall (2014) sobre el uso de Twitter entre investi-
gadores, nos ayuden a conocer cómo utilizan los científicos 
las diversas herramientas de la web social y qué significado 
podemos otorgar a su uso.
¿Qué queda pendiente?
Aún es pronto para aplicar las altmétricas a la evaluación 
de la investigación. Antes de dar pasos en esta línea quedan 
pendientes algunas tareas que Wouters y Costas (2012) re-
sumen acertadamente. 
En primer lugar es necesario construir un marco conceptual 
que nos ayude a interpretar los indicadores altmétricos: ¿qué 
estamos midiendo cuando aplicamos uno de estos indicado-
Aún es pronto para aplicar las altmétri-
cas a la evaluación de la investigación
https://impactstory.org
http://www.plumanalytics.com
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res? ¿qué dimensiones de la comunicación científica repre-
sentan? ¿cómo se relacionan estos indicadores entre sí? 
Un segundo aspecto pendiente de mejora son las cuestiones 
metodológicas. Debemos conocer mejor la cobertura de las 
fuentes de datos altmétricos y normalizar los procedimien-
tos de recogida de datos para garantizar la consistencia en la 
construcción de indicadores. Cuando hayamos avanzado en 
la construcción del marco teórico y hayamos estandarizado 
los métodos, podremos profundizar en el estudio de las pro-
piedades de los nuevos indicadores, medir su consistencia y 
evaluar sus posibles aplicaciones.
Altmétricas para bibliotecarios
De la misma manera que el análisis de citas tuvo sus prime-
ras aplicaciones en la mejora de la recuperación de informa-
ción científica y se ha utilizado con éxito para el estudio de 
los hábitos y necesidades de los usuarios de bibliotecas uni-
versitarias y de investigación, las altmétricas también tienen 
aplicaciones bibliotecarias. La primera razón por la que los 
bibliotecarios deben interesarse por estas nuevas métricas 
radica en el hecho de que ya se han incorporado a nume-
rosos recursos suscritos por sus centros tales como revistas 
digitales y bases de datos. Al mismo tiempo algunas biblio-
tecas están implementando productos para el cálculo de 
datos altmétricos sobre sus productos y existen repositorios 
que ofrecen información sobre el número de tweets, pre-
sencias en Mendeley, etc., de los documentos que alojan.
Los datos altmétricos pueden ser una excelente fuente de 
información sobre los hábitos y necesidades de información 
de los investigadores. En el pasado era 
difícil medir el uso de revistas impresas 
disponibles en estanterías de acceso 
abierto de la biblioteca. Para paliar este 
problema se realizaban análisis de citas 
y encuestas que, desde la irrupción de 
las revistas digitales, se han comple-
mentado con datos sobre la consulta 
de artículos en línea. Las altmétricas 
nos ofrecen indicadores adicionales 
para medir el uso de la información 
entre los investigadores. Conocer, por 
ejemplo, los documentos guardados 
por los usuarios de una biblioteca en 
sus gestores de referencias bibliográ-
ficas sería una excelente fuente de in-
formación sobre las obras consultadas. 
En aquellos casos en que, además de 
las referencias, se incluya un enlace a 
la fuente donde se ha obtenido el do-
cumento se podría saber, por ejemplo, 
si un artículo se ha consultado desde la 
web de la revista o desde un repositorio. En definitiva, al 
margen de su posible aplicación en la evaluación de la cien-
cia, un tema que ya suscita el interés de los bibliotecarios 
dada la importancia que le otorgan los investigadores, las 
altmétricas pueden constituir una gran fuente de datos so-
bre los hábitos y necesidades de información de los usuarios 
que orienten la toma de decisiones bibliotecarias.
Nota
1. Los factores de impacto (basados en la WoS) de 2013 no 
se han conocido hasta julio de 2014, y cuando escribimos 
este artículo se desconoce todavía cuándo se publicarán los 
SJR (basados en Scopus) de 2013.
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